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Wenn es schnell gehen muss

Ausgabe 21//18. Oktober 2017

Einstweiliger Rechtsschutz bei streitigen Gesellschafterversammlungen: Fallstricke fiir Gesellschafter und Geschiftsfiihrer

Von Dr. Thomas Bunz, Dr. Robert Fischer und Dr. Tilman Steinert

Im ersten und zweiten Teil dieser Beitragsreihe haben
wir uns mit typischen Fallstricken vor und wahrend einer
Gesellschafterversammlung auseinandergesetzt. In den
Mittelpunkt des vorliegenden dritten Teils riicken nun
die Rechtsschutzmoglichkeiten, die sich Gesellschaftern
im Zusammenhang mit streitigen Gesellschafterver-
sammlungen bieten. Um den Beitrag nicht zu Uberfrach-
ten, werden wir den Fokus dabei auf denkbare Mafnah-
men des einstweiligen Rechtsschutzes legen und uns
der Frage widmen, was Gesellschafter unternehmen
konnen, wenn ohne schnelle gerichtliche Intervention
ein Rechtsverlust droht. Wahrend das eigentliche Be-
schlussmangelrecht im Hauptsacheverfahren (also der
Erhebung von Anfechtungs- und/oder Feststellungskla-
gen) zum ,Handwerkszeug“ des gesellschaftsrechtlich
tatigen Praktikers gehort, herrscht bei der Frage, inwie-
weit Eilrechtsschutz erlangt werden kann, haufig Unsi-
cherheit.

Der Ausgangspunkt: Lange Verfahrensdauer
kann zu Rechtsverlust fiihren

Gerade bei Gesellschafterauseinandersetzungen kommt
das Hauptsacheverfahren vielfach zu spat. Denn eine
Verfahrensdauer von mehr als einem Jahr allein in ers-
ter Instanz (!) ist bei Beschlussmangelklagen alles an-
dere als eine Seltenheit. Bis zu einer rechtskraftigen Ent-
scheidung wollen und kénnen die Gesellschafter haufig

nicht warten. Deshalb kann zum einen erwogen werden,
bereits im Vorfeld der Gesellschafterversammlung be-
stimmte Beschliisse zu verhindern (etwa wenn Tages-
ordnungspunkte unrechtmaf3ig im Wege der Selbstvor-
nahme ergdnzt worden sind); zum anderen kann ein
schnelles Tatigwerden unmittelbar nach einer Gesell-
schafterversammlung notwendig sein, um die Umset-
zung einmal gefasster Beschliisse zu unterbinden (etwa
die Verhinderung der Einreichung einer neuen Gesell-
schafterliste zum Handelsregister nach der Einziehung
von Geschaftsanteilen). Im Ubrigen kann in diesen Fal-
len ein rasches Tatigwerden nicht nur im Interesse eines
Gesellschafters, sondern auch in dem der Gesellschaft
selbst geboten sein. Denn besteht etwa Unklarheit Gber
die Vertretungsbefugnis, droht der Gesellschaft die
Handlungsunfahigkeit.

Praxistipp: Bei Gesellschafterstreitigkeiten ist aus an-
waltlicher Sicht stets sorgfaltig zu prifen, ob neben dem
Hauptsacherechtsschutz auch ein einstweiliges Verfu-
gungsverfahren in Betracht kommt, um den Rechtsver-
lust des eigenen Mandanten zu verhindern.

Voraussetzungen des einstweiligen
Rechtsschutzes

Fiir den Erlass einer einstweiligen Verfligung muss der
Antragsteller einen ,Verfiigungsanspruch® und einen
,Verfugungsgrund“ glaubhaft machen. Wahrend der

Verflgungsanspruch dem zu sichernden Individualan-
spruch entspricht, setzt der Verfigungsgrund eine be-
sondere Eilbedurftigkeit voraus. In der Praxis erfordert
insbesondere die Glaubhaftmachung dieser Eilbedirf-
tigkeit hohen Begriindungsaufwand. Erforderlich ist,
dass die Verfligung ,zur Abwendung wesentlicher Nach-
teile oder zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus
anderen Griinden ndtig erscheint” (§ 940 ZPO). Sind die-
se Voraussetzungen nicht erfillt, ist das Abwarten einer
Entscheidung im Hauptsacheverfahren zumutbar. ~ »

Bei Gesellschafter-
auseinandersetzungen
spielt der Faktor Zeit
eine grofRe Rolle.
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Zugleich darf die einstweilige Verfigung im Grund-
satz nicht zur ,Vorwegnahme der Hauptsache” fuhren.
Wird durch eine einstweilige Verfligung beispielsweise
eine Beschlussfassung verhindert, ist dieser Zustand
endgultig. Auch eine anderslautende Entscheidung im
Hauptsacheverfahren (konkret: die nicht erfolgte Be-
schlussfassung wadre doch rechtmaRig gewesen) wird
an der unterbliebenen Beschlussfassung nichts mehr
andern konnen - die Hauptsache wurde daher ,vorweg-
genommen®. Da der Eilrechtsschutz aber ein vorlaufiger
Rechtsschutz sein soll, herrscht das Gebot des geringst-
moglichen Eingriffs. Wird sich der Gesellschafter auch
gegen den spateren Vollzug eines Beschlusses erfolg-
reich zur Wehr setzen konnen, wird die Beschlussfassung
selbst im Regelfall nicht verhindert werden kdnnen.

Unter Berucksichtigung des Verbots der Vorwegnah-
me der Hauptsache und des Gebots des geringstmog-
lichen Eingriffs wollen wir nun chronologisch die ein-
zelnen Anknupfungspunkte fur einen Eilrechtsschutz
untersuchen.

Verhinderung einer
Gesellschafterversammlung?
Nicht selten treten Mandanten mit dem Wunsch an uns
heran, eine bevorstehende streitige Gesellschafterver-
sammlung zu verhindern. Ein Grund mag etwa sein, dass
die erklartermallen beabsichtigte AusschlieRung eines
Gesellschafters als nicht gerechtfertigt angesehen wird.
Die Verhinderung einer Gesellschafterversammlung
wird aber in der Regel nicht erreicht werden kénnen. In
obergerichtlichen Urteilen heifst es zwar bisweilen, es
sei nicht schlichtweg ausgeschlossen, die Abhaltung ei-
ner Gesellschafterversammlung im Wege der Unterlas-

sungsverfligung zu unterbinden. Die Voraussetzungen
dafur sind jedoch zu Recht duBerst hoch. Aussicht auf
Erfolg wird in diesen Fallen nur dann bestehen, wenn die
formalen Einberufungsvorschriften evident nicht einge-
halten wurden.

In den in der Praxis wichtigen Fallen, in denen die
AusschlieBung eines Gesellschafters oder die Abberu-
fung eines Geschaftsfihrers auf der Tagesordnung steht
und die Griinde dafiir in materieller Hinsicht unzurei-
chend erscheinen, wird eine Verhinderung der Versamm-
lung nicht gelingen. Schliellich ist die Gesellschafterver-
sammlung genau der richtige Ort, um diese Themen zu
diskutieren, und sie ist das kompetente Organ, um daru-
ber zu befinden.

Verhinderung einer bestimmten

Stimmabgabe?

Kann eine Gesellschafterversammlung in der Regel nicht
verhindert werden, stellt sich die Frage, ob einem Mitge-
sellschafter im Wege der einstweiligen Verfliigung nicht
wenigstens verboten werden kann, in einer bestimmten
Weise abzustimmen, also ob auf dessen Stimmverhalten
inhaltlich Einfluss genommen werden kann.

Auch hier ist allerdings Zurlckhaltung geboten.
Denn durch eine entsprechende einstweilige Verfliigung
wirde in den innersten Bereich der Gesellschafterrechte
eingegriffen. Dabei ist zudem zu beachten, dass durch
die Einflussnahme auf das Abstimmungsverhalten
zwangslaufig eine endgultige Rechtslage geschaffen
wird. Tritt die einstweilige Verfligung aufSer Kraft, wird
hierdurch ein einmal gefasster Beschluss nicht hinfal-
lig. Das Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache wird
daher im Regelfall eine einstweilige Verfligung, mittels
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derer auf das Abstimmungsverhalten eingewirkt wird,
nicht zulassen.

Denkbar und aussichtsreich erscheint ein solcher An-
trag daher allein in Ausnahmefallen, etwa dann, wenn
der Antragsteller ein besonderes Schutzbedurfnis hat
oder die Rechtslage hinsichtlich des Gesellschafterbe-
schlusses eindeutig ist und dem Vorgehen die Rechts-
missbrauchlichkeit ,auf die Stirn geschrieben steht".
Auch wenn ein Mitgesellschafter aufgrund einer Stimm-
bindungsvereinbarung zu einer bestimmten Abstim-
mung schuldrechtlich verpflichtet ist, fiihlen sich Gerich-
te tendenziell eher imstande, in die Beschlussfassung
einzugreifen.

Erfolgversprechend sind Antrage auf Erlass einer
einstweiligen Verfliigung auch bei unrechtmaRigen Er-
ganzungen der Tagesordnung. So kurzlich in unserer
eigenen Beratung: Der Mitgesellschafter begehrte von
unserem Mandanten, der zugleich einziger Geschafts-
flhrer der GmbH ist, die Erganzung der Tagesordnung
einer bereits einberufenen Gesellschafterversammlung
binnen 24 Stunden. Nach Ablauf der kurzen Frist erganz-
te der Mitgesellschafter die Tagesordnung selbst. Durch
eine einstweilige Verfugung wurde erreicht, dass die im
Wege des Selbsthilferechts erganzten Tagesordnungs-
punkte nicht zur Abstimmung gestellt werden durften.
Die Prifungsfrist von 24 Stunden war nach Auffassung
des Gerichts zu kurz bemessen und folglich nicht ,ange-
messen®.

Vermeidung der Umsetzung

eines Gesellschafterbeschlusses

Haufig wird sich im Eilrechtsschutz eine bestimmte Be-
schlussfassung nicht verhindern lassen. Hier gilt es P
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dann, die Umsetzung des Beschlussergebnisses zu un-
terbinden.

Ist etwa die Eintragung im Handelsregister konstitu-
tiv fur eine Rechtsanderung, so kann und sollte der be-
troffene Gesellschafter versuchen, diese Eintragung zu
verhindern. Hierdurch wird in vielen Fallen dem Gebot
des geringstmoglichen Eingriffs entsprochen.

Der praktisch wichtigste Anwendungsfall ist die Ver-
hinderung der Einreichung einer neuen Gesellschafter-
liste nach erklarter Einziehung von Geschaftsanteilen.
Bleibt der ausgeschlossene Gesellschafter nach der Ver-
sammlung untatig, greift § 16 | 1 GmbHG. Hiernach gilt
im Verhaltnis zur Gesellschaft als Gesellschafter nur, wer
als solcher in der im Handelsregister aufgenommenen
Gesellschafterliste eingetragen ist. Der von der Einzie-
hung des Geschaftsanteils betroffene Gesellschafter
gilt nach Anderung der Gesellschafterliste im Verhaltnis
zur Gesellschaft nicht mehr als Gesellschafter. Zu Ge-
sellschafterversammlungen wird er folglich nicht mehr
eingeladen, seine Gesellschafterrechte gehen (soweit sie
nicht die Sicherstellung der Abfindung direkt betreffen)
weitestgehend verloren.

JVerschlaft” der Gesellschafter den entscheidenden
Moment und gelingt es dem Mitgesellschafter,eine neue
Gesellschafterliste zum Handelsregister einzureichen, so
wird nicht einheitlich beurteilt, ob der geschasste Ge-
sellschafter im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes
die Wiedereinreichung der ,alten” (und aus seiner Sicht
richtigen) Gesellschafterliste verlangen kann. Das Kam-
mergericht Berlin hat dies im Ergebnis verneint, sei es
doch ein Unterschied, ob die Einreichung einer ,unrich-
tigen“ Gesellschafterliste verhindert werden solle, oder
ob der Gesellschafter den Inhalt des Handelsregisters

positiv zu seinen Gunsten durch Einreichung der ,al-
ten” Gesellschafterliste andern wolle. Dies konne nur
erfolgen, wenn unzweifelhaft feststehe, dass die ,alte”
Gesellschafterliste die richtige sei — und diese Entschei-
dung sei dem Hauptsacheverfahren vorbehalten. Dieser
Diskussion sollte man sich tunlichst nicht stellen mus-
sen und deshalb Vorsorge treffen.

Praxistipp: Im Fall der Einziehung von Geschafts-
anteilen aus wichtigem Grund ist mit Blick auf § 16 | 1
GmbHG besondere Vorsicht geboten. Gelingt es dem
Mitgesellschafter, nach beschlossener und erklarter Ein-
ziehung eine neue Gesellschafterliste zum Handelsre-
gister einzureichen, die den ,geschassten” Gesellschaf-
ter nicht mehr auffuhrt, wird dieser weitgehend seiner
Rechte beraubt. Der Fall der Einziehung dirfte daher der
praktisch wichtigste (und fiir den Berater haftungstrach-
tigste) Anwendungsfall der einstweiligen Verfigung im
Rahmen von Gesellschafterstreitigkeiten sein.

Unterbindung des Geschaftsfihrerhandelns

Sind Gesellschafter zugleich Geschaftsfuhrer der Ge-
sellschaft, wird im Rahmen von Gesellschafterauseinan-
dersetzungen regelmaRig versucht, den Gesellschafter
als Geschaftsfihrer abzusetzen. Auch hierbei spielt der
einstweilige Rechtsschutz eine wichtige Rolle.

Als unzuldssig angesehen wird eine ,einstweilige
Abberufung” des Geschaftsfiihrers, also seine vortiber-
gehende ,Ausschaltung” per einstweiliger Verfligung.
Ein darauf gerichteter Antrag im Eilrechtsschutz ist un-
zulassig.

Ist die Abberufung des Geschaftsfihrers aber in
einer streitigen Gesellschafterversammlung bereits
beschlossen worden, ist es gegebenenfalls ratsam, die
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Abberufung durch Malinahmen des einstweiligen
Rechtsschutzes praktisch abzusichern. Welche Verfu-
gungen in solchen Fallen im einstweiligen Verfahren
durchsetzbar sind, bestimmt sich nach den vorgenann-
ten allgemeinen Voraussetzungen. Haufig wird versucht,
dem Geschaftsfihrer die Vertretung des Unternehmens
generell oder jedenfalls mit Blick auf konkrete MaRnah-
men und Entscheidungen zu untersagen. Die Moglich-
keiten sind hier vielfaltig. Allerdings ist Vorsicht geboten:
Bei der Beantragung der einstweiligen Verfligung ist da-
rauf zu achten, dass die Gesellschaft am Ende nicht ohne
handlungsfahige Geschaftsflihrung dasteht. <
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