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BGH: Zur Reichweite des auflerordentlichen Informationsrechts des Kommanditisten

Von Dr. Tilman Steinert und Benjamin Bein

Einleitung

Der BGH hat die umstrittene Frage fur die Praxis ge-
klart, dass das Informationsrecht des Kommanditisten
aus § 166 Abs. 3 HGB nicht auf Auskiinfte beschrankt ist,
die der Prufung des Jahresabschlusses dienen, sondern
auch Auskiinfte tUber die Geschaftsfithrung des Komple-
mentars allgemein und die damit im Zusammenhang
stehenden Unterlagen der Gesellschaft erfassen kann.

Informationsrechte des Kommanditisten
Allgemein stehen dem Kommanditisten aufgrund sei-
nes historischen Leitbilds als reinem Kapitalgeber im
Gegensatz zum Komplementar nicht die umfassenden
Informations- und Kontrollrechte aus § 118 HGB zu (vgl.
§166 Abs. 2 HGB). Vielmehr hat der Kommanditist einge-
schrankte Informationsrechte. So ist er nach § 166 Abs.1
HGB berechtigt, die abschriftliche Mitteilung des Jahres-
abschlusses zu verlangen und dessen Rich-
tigkeit unter Einsicht der Blicher und Papiere
zu prufen. Zudem hat er gemaR § 166 Abs. 3
HGB das Recht, bei Vorliegen eines wichtigen
Grundes die Mitteilung einer Bilanz und eines
Jahresabschlusses oder sonstiger Aufklarun-
gen zu verlangen. Die inhaltliche Reichweite
dieses auBerordentlichen Informationsrechts
ist allerdings umstritten. Dazu werden im We-
sentlichen zwei Meinungen vertreten. So sind
nach einer Meinung beide Vorschriften inhalt-
lich identisch. Nach Abs. 3 konnten allenfalls
(weitere) Ausklinfte und Informationen ange-
fordert werden, die dem besseren Verstandnis

Der Kommanditist darf als Kapitalgeber
samtliche Unterlagen und Informationen
anfordern, aber er hat nur eingeschrankte
Informationsrechte.

und der Prifung des Jahresabschlusses dienen (etwa be-
triebswirtschaftliche Auswertungen und Spesenabrech-
nungen). Abs. 3 stelle insofern lediglich eine Verfahrens-
regelung zur Durchsetzung der Rechte aus Abs.1dar. Der
(wohl) herrschenden Meinung nach ist das auerordent-
liche Informationsrecht aus Abs. 3 hingegen nicht auf die
Kontrolle der Rechnungslegung beschrankt, sondern soll
sich bei Vorliegen eines wichtigen Grundes auch auf die
Geschaftsfihrung des Komplementars allgemein und
die damit zusammenhangenden Unterlagen erstrecken.
FUr die Rechtspraxis hat der zweite Zivilsenat des BGH
diesen Streit nunmehr zugunsten der zweitgenannten
Meinung entschieden.

Daneben wird dem Kommanditisten nach tberwie-
gender Ansicht ein ungeschriebenes allgemeines und
uber § 166 HGB hinausgehendes Informationsrecht zu-
erkannt. Dieses gewahrt jedoch keinen anlassunabhan-
gigen und unbeschrankten Zugriff auf alle die Cesell-
schaft betreffenden Informationen. Vielmehr ist es auf
Ausklnfte beschrankt, die der Kommanditist zur Wahr-
nehmung seiner Mitgliedschaftsrechte bendotigt. Es be-
steht etwa bei Steuerpflichten des Kommanditisten als
steuerrechtlichem Mitunternehmer, bei Abstimmung
Uber auBergewohnliche Geschifte, bei Anderungen
des Gesellschaftsvertrags oder anderen Grundlagenge-
schéaften, nicht aber im Hinblick auf MalBnahmen der
Geschaftsfihrung. >
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Der Beschluss des zweiten Zivilsenats

des BGH vom 14.06.2016 (Il ZB 10/15)

Vereinfacht hatte der BGH (vgl. auch die Parallelentschei-
dung unter Az.11ZR 121/15) Uiber die Rechtsbeschwerde ei-
ner Kommanditistin mehrerer Windparkfonds in der Gib-
lichen Form einer GmbH & Co. KG gegen einen Beschluss
des OLG Oldenburg zu entscheiden. Die Antragstellerin
hat aus § 166 Abs. 3 HGB Informationen dariiber begehrt,
warum der Geschaftsgegenstand der Gesellschaften —
unter anderem die Errichtung und der Betrieb von Wind-
kraftanlagen — bisher nicht umgesetzt wurde. Das Amts-
gericht wies den Antrag, das OLG die Beschwerde zuriick.
Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin hin hob
der BGH den Beschluss des OLG auf und wies die Sache
zur anderweitigen Behandlung und Entscheidung an
das Beschwerdegericht zurtick.

Das Beschwerdegericht folgte der Ansicht, die den
Auskunftsantrag des Kommanditistin aus § 166 Abs. 3
HGB auf solche Auskiinfte beschrankt, die zum Verstand-
nis des Jahresabschlusses erforderlich sind, und vernein-
te folglich aufgrund des fehlenden Bezugs der geltend
gemachten Auskinfte zum Jahresabschluss den Aus-
kunftsanspruch der Kommanditistin.

Der BGH stimmte mit dem OLG Braunschweig noch
insoweit Uberein, als die Auskunftsanspriche aus § 166
Abs. 1 und Abs. 3 HGB nebeneinander stehen und sich
auch gegen das geschaftsfuhrende Organ richten kon-
nen, wenn es Auskunft unschwer erteilen kann.

In der Sache ist der BGH aber dem Beschwerdege-
richt nicht gefolgt. Nach Ansicht des BGH ist das au-
Rerordentliche Informationsrecht des Kommanditisten
aus § 166 Abs. 3 HGB nicht auf Auskiinfte beschrankt,
die der Priifung des Jahresabschlusses dienen oder zum

Verstandnis des Jahresabschlusses erforderlich sind. Die
Vorschrift erweitere vielmehr das Informationsrecht des
Kommanditisten bei Vorliegen eines wichtigen Grundes
auch auf Auskinfte Uber die Geschaftsfihrung des Kom-
plementars allgemein und die damitim Zusammenhang
stehenden Unterlagen der Gesellschaft. Dies begriindet
der BGH lehrbuchhaft anhand Wortlaut, Systematik, His-
torie sowie Sinn und Zweck des § 166 HGB.

Der BGH stellt aber ausdrucklich klar, dass das aufer-
ordentliche Informationsrecht des Kommanditisten kein
allgemeines Auskunfts- und Einsichtsrecht des Kom-
manditisten begriindet, sondern auf das Informations-
bedUrfnis des Kommanditisten begrenzt ist,welches sich
aus dem wichtigen Grund ergibt. Ein wichtiger Grund sei
jedenfalls dann zu bejahen, wenn die Belange des Kom-
manditisten durch das vertragliche oder aus § 166 Abs.1
HGB folgende Einsichtsrecht nicht hinreichend gewahrt
wiirden und dartber hinaus die konkrete Gefahr einer
Schadigung (von Gesellschaft oder Kommanditisten)
bestehe. Welche Auskiinfte danach dem Kommanditis-
ten zu erteilen seien, hange von dem geltend gemach-
ten wichtigen Grund ab und sei durch eine Abwagung
zwischen dem gewichteten Informationsbedurfnis des
Kommanditisten und den Interessen der Gesellschaft zu
bestimmen.

Folgen fur die Praxis

Die Entscheidung des BGH ist insoweit zu begriifen, als
sie fur die Beratungspraxis Klarheit dartiber schafft, dass
§166 Abs.3 HGB einen Uber den Jahresabschluss hinaus-
gehenden Informationsanspruch des Kommanditisten
begriindet. Auseinandersetzungen konnen freilich kiinf-
tig weiterhin dartiber entstehen, ob ein wichtiger Grund
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vom Kommanditisten hinreichend vorgetragen wird und
ob die geltend gemachten Informationsanspriiche zur
Befriedigung des Informationsbedirfnisses geeignet,
erforderlich und angemessen sind.

Insoweit bietet sich an, im Gesellschaftsvertrag das
Vorliegen eines wichtigen Grundes zu konkretisieren,
wenn auch aufgrund der grundsatzlichen Unbeschrank-
barkeit des auferordentlichen Auskunftsanspruchs mit
oftmals nur deklaratorischer Wirkung. Auch konnten Bei-
spielfalle aufgeftihrt werden, in denen gerade kein wich-
tiger Grund gegeben sein soll.

,Das Informationsrecht des Kommanditisten
ist auf das Informationsbedrfnis begrenzt,
welches sich aus dem wichtigen Grund ergibt.

Je nach Anzahl und Struktur der Kommanditisten
bieten sich auferdem Regelungen zur gebiindelten
Auslibung der Informationsrechte an, etwa indem die
Geltendmachung der Informationsrechte durch eine
bestimmte Person oder ein Organ, etwa einen Beirat,
erfolgt. So lassen sich die berechtigten Interessen der
Kommanditisten an Information mit denjenigen der Ge-
sellschaft und der Komplementare an einem moglichst
ungestorten Geschaftsbetrieb, insbesondere der Re-
duzierung des administrativen Aufwands, in Ausgleich
bringen. Den bei Publikumsgesellschaften haufig ver-
wendeten Treuhandkonstruktionen ist ein solcher P
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Effekt immanent. Die Ausibung der Informationsrechte
durch eine bestimmte Person oder ein Organ, etwa ei-
nen Beirat, kann aber auch jenseits der Publikumsgesell-
schaft sinnvoll sein, etwa bei Familiengesellschaften mit
mehreren Stammen oder einem grof3eren Kommanditis-
tenkreis.

Dabei ist allerdings zu berucksichtigen, dass die Zu-
lassigkeit der Bevollmachtigung eines Dritten mit der
Ausiibung der Informationsrechte im Fall des § 166 Abs. 1
HGB hochstrichterlich nicht geklart und im Fall des § 166
Abs. 3 HGB umstritten ist. Danach bietet sich jedenfalls
eine Regelung an, nach welcher die Bevollmachtigung
des Dritten die Informationsrechte des Kommanditis-
ten nicht ausschlieRt oder einschrankt, die Rechte aber
gleichwohl (vornehmlich) durch den Bevollmachtigten
auszulben sind.Wird diese Regelung in der Praxis gelebt,
flhrt sie zu einer Biindelung der Informationsbegehren
und der gewlinschten Reduzierung des administrativen
Aufwands. <
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