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Vorsicht bei ,Bad Leaver“-Regelungen

Unangemessene Benachteiligung durch Abfindungsklauseln

in Mitarbeiterbeteiligungsprogrammen —

Verunsicherung durch ein Urteil des LAG Rheinland-Pfalz

Von Benjamin Bein

Einleitung

Die Grundidee, Mitarbeiter am Unternehmen zu be-
teiligen, hat eine lange Geschichte, die in Deutschland
bis in die Zeit der Weimarer Republik zurlickreicht. Zu-
nachst als Instrument der Beteiligung breiter Mitar-
beiterkreise an Unternehmen konzipiert und staatlich
gefordert, blieben Mitarbeiterbeteiligungsprogramme
lange Zeit weitgehend bedeutungslos. Erst zu Beginn
dieses Jahrtausends dnderte sich dies signifikant, weil
seit Beginn der,Dot-Com-Ara“ der internationale Vergu-
tungswettbewerb um Leistungstrager ganz mafgeblich
mit der Gewahrung von Beteiligungen an Unterneh-
men geflihrt wird. Eines der tragenden Motive hierfur
aus Unternehmenssicht ist, den Leistungstragern nicht
nur einen Anreiz zu bieten, zu einem Unternehmen zu
wechseln, sondern insbesondere auch einen, dort mog-
lichst lange zu bleiben. Dies wird in der Praxis dadurch zu
erreichen versucht, dass in bestimmten Fallen des Aus-
scheidens eines Mitarbeiters aus einem Unternehmen
keine oder nur eine reduzierte Vergltung in Form einer
Unternehmensbeteiligung gewahrt wird (,Bad Leaver®).
Insoweit ist es verwunderlich, dass in Rechtsprechung
und Literatur Mitarbeiterbeteiligungsprogramme bisher
tberwiegend unter steuer-, kapitalmarkt- und gesell-

schaftsrechtlichen Gesichtspunkten behandelt werden.
Eher unbeachtet hingegen blieb bislang die arbeits- bzw.
dienstvertragsrechtliche Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen Abfindungsklauseln, die fir den Fall
des Ausscheidens des Mitarbeiters vor Ablauf einer be-
stimmten Zeit finanzielle Nachteile fiir den Mitarbeiter
vorsehen, eine unzuldssige Kiindigungserschwerung im
Sinne des § 622 Abs. 6 BGB darstellen. Zu dieser Frage
hat das LAG Rheinland-Pfalz (LAG) bereits 2014 Stellung
genommen, indes ohne dass dies das eigentlich zu er-
wartende grofRe Echo ausgelost hatte.

Das Urteil des LAG Rheinland-Pfalz

vom 21.08.2014 (5 Sa 110/14)

Der klagende Arbeitnehmer sollte im Wege einer typi-
schen stillen Beteiligung am unternehmerischen Erfolg
der Beklagten beteiligt werden. Hierzu hatte er mit der
Beklagten im Februar 2010 einen Vertrag Uber die Errich-
tung einer typischen stillen Gesellschaft geschlossen
und eine Bareinlage in Hohe von 5.000Euro geleistet.
Der Vertrag tber die Errichtung der stillen Gesellschaft
(,Gesellschaftsvertrag“) sah in § 15 vor, dass der Gesell-
schaftsvertrag (im Ubrigen) mit dem Ausscheiden des
stillen Gesellschafters aus dem Arbeitsverhaltnis aus »
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Wenn der
Mitarbeiter
ausscheidet,
konnen Abfin-
dungsklauseln
im Mitarbeiter-
beteiligungs-
programm zum
Nachteil fiir den
Arbeitnehmer
ausfallen.
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der GmbH ende, ohne dass es einer Kiindigung bediirfe.
Fir den Fall der Kiindigung des Gesellschaftsverhaltnis-
ses oder seines Arbeitsverhaltnisses bei der Beklagten
durch den Klager ohne Vorliegen eines wichtigen Grun-
des in der Sphare der Beklagten und fiir den Fall der Kiin-
digung des Arbeitsverhaltnisses durch die Beklagte we-
gen eines verhaltensbedingten wichtigen Grundes des
Klagers sah der Gesellschaftsvertrag unter anderem vor,
dass der Klager als Abfindung den Nominalbetrag sei-
ner Einlage zuzuglich einer Verzinsung, aber abzlglich
der bis dahin erhaltenen Gewinnanteile erhalten solle.
Gleichlautende Vereinbarungen schloss die Beklagte mit
samtlichen Mitarbeitern, die an ihrem Mitarbeiterbe-
teiligungsprogramm teilnahmen. Das Beschaftigungs-
verhaltnis des Klagers bei der Beklagten endete durch
ordentliche Kindigung des Klagers. Wahrend seiner
uber einen Zeitraum von 21 Monaten bestehenden Be-
teiligung als stiller Gesellschafter erhielt der Klager Ge-
winnausschittungen in Hohe von 6.212,94 Euro. Diese
Gewinnausschittungen rechnete die Beklagte bei der
Berechnung der dem Kldger zustehenden Abfindung auf
die vom Klager gezahlte Einlage an. Der Klager begehrte
mit seiner Klage die Rickzahlung der Einlage. Das LAG
urteilte, dass die im Gesellschaftsvertrag enthaltene Ab-
findungsklausel unwirksam sei. Die Unwirksamkeit er-
gebe sich aus § 307 Abs.1Satz 1 BGB, da die Abfindungs-
klausel eine Kiindigungserschwerung darstelle, die den
Klager unangemessen benachteilige. Im Rahmen der
Inhaltskontrolle der gesellschaftsvertraglichen Regelung
konnten die §§ 622 Abs. 6,723 Abs. 3 BGB als gesetzliches
Leitbild herangezogen werden, gegen die der Gesell-
schaftsvertrag verstolie. Ihre Nichtzulassungsbeschwer-
de zum BAG nahm die Beklagte zurtick.

Kritik: keine unzuldssige Kiindigungs-
beschrankung

Die Begrundung des LAG uberzeugt nicht; ein VerstoR
der Abfindungsklausel des Gesellschaftsvertrags gegen
§ 723 Abs. 3 oder § 622 Abs. 6 BGB liegt nicht vor:

Nach § 723 Abs. 3 BGB ist eine Vereinbarung, durch
die das Recht zur Kindigung einer BGB-Gesellschaft
ausgeschlossen oder den gesetzlichen Vorschriften
zuwider beschrankt wird, nichtig. Das LAG fuhrt be-
zugnehmend auf § 723 Abs. 3 BGB aus, dass die Abfin-
dungsklausel des Gesellschafsvertrags schwerwiegen-
de Nachteile an die Kiindigung der Gesellschaft kniipfe
und den bestehenden Abfindungsanspruch des Klagers
unzumutbar einschranke. Das LAG verkennt aber, dass
die stille Gesellschaft von vornherein befristet begriin-
det wurde. Spatestens mit Erreichen des gesetzlichen
Rentenalters des Klagers ware sie beendet worden. Bei
einer befristeten Gesellschaft kann das Recht zur or-
dentlichen Kindigung - und als solche wird die durch
die ordentliche Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses des
Kldgers bedingte Beendigung der Gesellschaft zu se-
hen sein — sogar ganzlich ausgeschlossen werden. Et-
was anderes gilt nur dann, wenn die Hochstfrist der
Gesellschaft unangemessen lang bemessen ist. Als
Richtwert flr eine unangemessen lange Dauer einer
Gesellschaft nennt die Rechtsprechung in der Regel ei-
nen Zeitraum von 30 Jahren. Der Gesellschaftsvertrag
wurde im Jahr 2010 geschlossen und beschrankte den
Abfindungsanspruch des Klagers bis zur Vollendung
seines 63. Lebensjahres, also bis zum Jahr 2034. Das
ergibt einen Zeitraum von 24 Jahren. Dieser Zeitraum
kann nicht ohne weitere Begriindung als unangemes-
sen lang angesehen werden.
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Auch ein Verstofs gegen § 622 Abs. 6 BGB ist vom
LAG nicht Uberzeugend begriindet worden. Aus dieser
Vorschrift wird nach herrschender Meinung lber ihren
Wortlaut hinaus ein generelles Verbot unangemessener
Kindigungsbeschrankungen - insbesondere zu Lasten
des Arbeitnehmers — abgeleitet. MafRgeblich fur die
Beurteilung der Unangemessenheit einer entsprechen-
den Klausel ist eine Wirdigung der Gesamtumstande
unter Beachtung des Gebots der VerhaltnismaRigkeit.

,Das LAG verkennt, dass die stille
Gesellschaft von vornherein befristet
begriindet wurde. Spitestens mit Erreichen
des gesetzlichen Rentenalters des Klagers
wire sie beendet worden.”

Die Abfindungsklausel des Gesellschaftsvertrags kntpft
an die Kundigung des Arbeitsverhaltnisses durch den
Klager finanzielle Nachteile (,Bad Leaver”). Durch die
Anrechnung ausgeschutteter Gewinnanteile auf den
Einlagenrickzahlungsanspruch wird der Arbeitnehmer
bei wirtschaftlicher Betrachtung verpflichtet, erhaltene
Gewinnanteile jedenfalls bis zur Hohe seiner urspriing-
lichen Einlagenleistung zurlickzuerstatten. Vorliegend
erhielt der Klager wahrend der 21 Monate dauernden
Beteiligung als stiller Gesellschafter 6.212,94 Euro an
Gewinnen ausgezahlt. Ware er nicht als ,Bad Leaver”
ausgeschieden, ware die Anrechnung dieses Be- P
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trags auf die Einlagenleistung unterblieben, und auch
die Einlage von 5.000Euro ware an ihn zurlickgezahlt
worden. Nach dem GCesellschaftsvertrag erhielt er aus
der stillen Beteiligung per Saldo statt 6.212,94 Euro je-
doch ,nur“ 1.212,94 Euro. Dies hielt das LAG fir unan-
gemessen, berlcksichtigt bei dieser Bewertung aber in
keiner Weise den Mechanismus dieses Beteiligungspro-

,Der finanzielle Nachteil bei einem
Ausscheiden als ,Bad Leaver‘ aus dem
Arbeitsverhaltnis und der stillen Beteiligung
schmilzt mit zunehmender Dauer
des Arbeitsverhiltnisses ab.”

gramms. Denn dieses war so angelegt, dass der finan-
zielle Nachteil bei einem Ausscheiden als ,Bad Leaver”
aus dem Arbeitsverhaltnis und der stillen Beteiligung
mit zunehmender Dauer des Arbeitsverhaltnisses ab-
schmilzt. Selbst im fUr den Arbeitnehmer unglinstigs-
ten Fall war der Nachteil auf die Hohe der Einlagenleis-
tung begrenzt. Dass dem klagenden Arbeitnehmer am
Ende noch immer eine Rendite aus dieser Beteiligung
von etwa 25% (!) verblieb, hat das LAG bei seiner Be-
trachtung vollig ausgeklammert.

Fazit
Nun ist zuzugeben, dass das Beteiligungsprogramm et-
was gliicklicher hatte konstruiert werden kdnnen, um

das Ziel, Mitarbeiter langfristig an das Unternehmen
zu binden, in einer Weise zu erreichen, an der das LAG
moglicherweise keinen Anstof8 genommen hdtte. Dies
bleibt jedoch Spekulation, und es ist nicht auszuschlie-
Ben, dass der gemeinsame Kern aller Ublichen Beteili-
gungsprogramme — die Verwirkung von Anspruchen der
Arbeitnehmer bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
innerhalb einer sogenannten ,Vesting Period” — durch
dieses Urteil zumindest in Frage gestellt wird. Es ist da-
herzu bedauern, dass die Beklagte ihre Nichtzulassungs-
beschwerde beim BAG zurtickgenommen hat und es
somit nicht zu einer hochstrichterlichen Entscheidung
kommen konnte. Fiir die Praxis bedeutet dies, dass ,Bad
Leaver“-Regelungen in Beteiligungsprogrammen nicht
formuliert werden sollten, ohne dieses Urteil des LAG
Rheinland-Pfalz im Hinterkopf zu haben und ohne die
Unternehmen auf diese Rechtsprechung hinzuweisen.
Auch wenn dies bei wirtschaftlicher Betrachtungswei-
se letztlich keinen Unterschied macht, sollte die Faust-
formel lauten: Besser die Mitarbeiter fiir zunehmende
Betriebszugehorigkeit pramieren, als ihnen zundchst et-
was geben, was ihnen dann bei friihzeitigem Weggang
teilweise wieder genommen wird. <
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